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Ⅰ．はじめに

　わが国では1994年に示された「21世紀福祉ビジョ
ン」1）において，世代間交流の必要性が強調され，い
くつかの自治体や団体で世代間交流の事業が行われて
いる．さらに，2015年に厚生労働省が示した「誰も
が支え合う地域の構築に向けた福祉サービスの実現―
新たな時代に対応した福祉の提供ビジョン―」2）では，
支え合いが推進され，その具体的方策として「世代間
交流」が挙げられた．しかし，高齢化の進む中，2019
年国民生活基礎調査によると3），65歳以上の者のいる
世帯は全世帯の49.4％を占め，そのうち夫婦のみの世
帯が最も多く約 3 割，単独世帯と合わせると 6 割近く
なり，日常的に子どもと高齢者が触れ合う機会は限ら
れ，さらに認知症高齢者と子どもが接する機会は極め

て限定されていると考える．
　世代間交流は，1960年代半ば世代間断絶が著しかっ
たアメリカにおいて，その必要性が指摘され，各地で
Intergenerational Program（以下，世代間交流プログ
ラムとする）が登場したのがその起源である4）．また，
世代間交流プログラムは，世代と世代をつなぐという
意味がある．例えば，高齢者と幼児のように，離れた
世代同士の交流を意図的かつ継続的にプログラムを
実施するという特徴がある5）．草野6）は，世代間交流
を“子ども，青年，中年世代・高齢者がお互いに自分
たちの持っている能力や技術を出し合って，自分自身
の向上と，自分の周りの人々や社会に役立つような健
全な地域づくりを実践する活動で，一人ひとりが活動
の主役になること”と定義しており，世代間交流プロ
グラムが展開される範囲は，対象とする年齢層や，健
康・福祉・学校教育・社会教育分野などと幅広く，そ
の場の特性に応じた様々なプログラムが展開されてい
る7）．

要　　旨
　本研究は，特別養護老人ホームと保育園が隣接する幼老共生型施設の職員の世代間交流に対する認識の変化を明らかに
することを目的とした，介入研究である．世代間交流プログラム研修および継続的支援を介入とし，介入1年後，介入2
年後にフォーカス・グループ・インタビューを実施した．施設職員は，交流がもたらす高齢者や子どもへの良い効果を実
感することによって，交流は義務感を伴う形式的であるという認識から，交流の本来の目的に根差したより自由な交流を
工夫したいという認識に変化していったことが明らかとなった．また，ホームの職員と保育士にとって，高齢者・子ども
を理解するための講義・DVD視聴は必要な研修であり，話し合いの場を設ける，研究者から助言するといった継続的支
援は，主体的に交流に関わるという認識の変化をもたらしたことが示唆された．2 年間の介入後も，職員間の協働が難し
いと認識され，その対処が今後の課題であった．
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　日本の世代間交流は，1960年代後半から多くは単
発的なイベント・行事として始められ8），1980年代以
降，意図的・継続的に世代間交流を実施するための仕
掛けとして「幼老複合施設」における「幼老統合ケ
ア」が実践されるようになった9-13）．幼老統合ケアと
は，高齢者ケアと乳幼児保育を融合・連携させ，子ど
も世代，高齢者世代への「教育的効果」，「生きがい効
果」，福祉施設にとっての「空間的効果」，「財政的効
果」を目指すもので14），ケアには交流のためのプログ
ラムが含まれている．しかしながら，空間的効果や財
政的効果のみが重視され，プログラムを実施せず，教
育的効果や生きがい効果があらわれない施設も多く見
られた4）．また，幼老複合施設などにおいて，たとえ
ば保育士と介護福祉士といった複数の資格所持者が働
くことで人材不足を補うことができることから，世代
間交流が，本来の目的ではなく介護やケアにおける人
材不足の解消のために「使われてしまう」ことが懸念
されている4）．高齢者や子どもにとって効果的な世代
間交流は，単に高齢者と子どもの施設が複合している
だけでは実現できず，世代間交流に関わる人々が，子
どもたちと高齢者が出会い，互いに豊かな関係を持て
るような「幼老共生」15）の重要性，世代間交流の意
義，効果を理解し実行するといった認識を深める必要
があると考える．
　世代間交流が良い効果をもたらすことは明らかでは
あるが，交流の推進を妨げる要因があり，その一つが
人材育成の難しさである．「幼児と高齢者とが出会う
世代間交流プログラムの推進においては，幼児のみな
らず，高齢者の特性をも把握できた保育者の指導性が
大きく影響する」8）との報告があることや，世代間交
流事業を企画・運営する上での職員の負担 16）が挙げ
られており，職員の育成・職員への支援は重要な課題
である．一方，職員が世代間交流プログラム研修を受
講し，継続的に支援されることによって，高齢者と職
員双方にプラスの影響を与えることが示唆され17），職
員への効果的・教育的支援があれば，質の高い世代間
交流の継続的実践につながると考える．しかし，世代
間交流の継続性について検討している研究はわずかで
あり18），今後，世代間交流の非日常化から日常化への
発達過程の探求が期待されている19）．
　交流の日常化つまり継続には，世代間交流に関わる
人々の理解と実践力が必要である．すでに，交流の企
画・運営に負担を感じやすいことが明らかとなってい
るが16），継続的に交流実践する過程でどのようなこと

を感じ，考えたのか，それらを明らかにした研究は見
いだせなかった．世代間交流に関わる人々の認識やそ
の変化を知ることは，支援を考える際に重要な資料と
なる．そこで，本研究では，幼老共生型施設（特別養
護老人ホーム，保育園）の職員に焦点を当て，標準化
した世代間交流プログラム研修および継続的支援8）を
介入として，研修終了 1 年後および 2 年後（以下，介
入 1 年後，介入 2 年後とする）の職員の世代間交流に
対する認識の変化を明らかにすることを目的とした．
＜用語の定義＞
　本研究では，「認識」をある物事を知り，その本
質・意義などを理解すること．また，本質や意義を理
解するために感じる，考えるといった心の働きと定義
する．また，「幼老共生施設」とは，子どもたちと高
齢者が出会い，互いに豊かな関係を持てるような生活
を目指す施設を指す．

Ⅱ．研究方法

１．研究対象
１）対象施設
　A市に所在する，研究参加への同意が得られた幼老
共生施設とした．研究開始前は月 2 ～ 3 回程度，子
どもたちがホームを訪ね歌や踊りを披露して世代間交
流を行っていた．敷地内に特別養護老人ホームと保育
園が配置され，2 施設間の移動が可能である．定員は
それぞれ50名，90名である．また，保育園児は 0 歳
から 5 歳児であった．同敷地内には，介護老人福祉施
設，介護老人保健施設，デイサービス，学童保育施
設，福祉系専門学校など多様な施設があり，地域共生
社会の実現を目指した，複合的な福祉コミュニティを
形成している．

２）研究対象者
　幼老共生施設に所属する職員のうち，標準化した継
続的世代間交流プログラム8）を受けたことを要件とし
た．各施設の管理者の紹介を得た上で，要件を満たす
職員に対し研究概要及び倫理的配慮について説明し，
口頭及び文書による研究参加の同意が得られた職員を
対象とした．

２．研究デザイン
　施設職員に対する標準化した継続的世代間交流プロ
グラムによる介入研究である．
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３．データ収集
　同意の得られた対象者11名を 1 つのグループとし
て，インタビューリストに従いフォーカス・グルー
プ・インタビューを実施した．インタビューは対象者
を変えずに，介入 1 年後，介入 2 年後の 2 時点，各
1 回，約 1 時間実施した．1 名の研究者はインタビュ
アー，もう 1 名の研究者はインタビュー時の対象者の
表情やしぐさ，その場の様子について観察記録を行っ
た．インタビューリストの内容は，世代間交流に関す
る高齢者，子ども，職員の様子や変化，世代間交流プ
ログラムについてどのように感じ，考えるかであっ
た．インタビューは，他者が入室しないようにアナ
ウンスした上で，施設内会議室にて行った．インタ
ビュー前に録音する旨を対象者に伝え，インタビュー
内容は了解を得た上でICレコーダーにて録音した．
また，インタビュー前に，性別，年齢，現職経験年数
について情報を得た．

４．研究期間
　研究に関する説明，準備等は2015年 6 月より 9 月，
介入は2015年10月より開始し，2017年10月まで実施
した．データ収集は，介入 1 年後2016年10月と 2 年
後2017年10月に行った．

５．介入方法
　標準化した継続的世代間交流プログラムは，研修と
継続的支援からなる．研修は，世代間交流プログラム
や高齢者・子どもの特徴・関わり方の具体的な技術や
注意点について実践例を紹介しながら伝える講義の受
講及びDVD視聴によって構成され，4 回シリーズで
あり，幼老共生型施設の職員全員に対して行った．研
修 1 回当たりの所要時間は約30分間であり，4 回実
施した．研究者による継続的支援として，研修終了後
各施設において 2 か月ごとに定期検討会を実施し，交
流の場で実践されるプログラム（以下，プログラムと
する）に関する報告・討議，研究者による疑問への回
答及び助言が行われ，1 年間で 5 回，2 年間で合計10
回実施した．両施設が参加し，意見交換する全体会議
は，6 か月ごとに 1 回，合計 3 回実施した．対象者と
研究者の相互のサポート体制を調整する場でもあり，
参加者の約 8 割は高齢者施設の職員であった．高齢者
と子どもの交流は，週 1 回定期的に保育士 2 名と子ど
もたちがホームまで移動し，歌や踊り以外に手遊びや
ボーリング，楽器演奏など，高齢者と子どもが関われ

るプログラムが実施された．

６．データ分析方法
　インタビュー後，録音された内容をもとに逐語録を
作成した．逐語録から高齢者，子ども，職員，プログ
ラムへの認識を抽出し，意味を損なわないようにコー
ド化した．コードの意味内容を繰り返し熟読後，類似
性，共通性に従ってサブカテゴリー，カテゴリーと抽
象度を高め，分類した．その妥当性と確証性を確保す
るために，観察記録による対象者の反応を加味しなが
ら，複数の研究関連専門家とともに繰り返し検討を
行った．

７．倫理的配慮
　対象施設の施設長に研究目的と方法，倫理的配慮に
関する事項を文書および口頭で説明を行い，研究実施
の承諾書を受領した．その後，対象者に研究目的と方
法，研究の概要を説明し，研究に参加することは自由
であり，拒否することや中断は可能であること，不利
益を被らないこと，個人名や施設名が特定できないよ
うに配慮することなど，倫理的配慮に関する事項を文
書および口頭で説明を行い，文書にて同意を得た．ま
た，研究者が所属していた獨協医科大学倫理委員会で
研究の承認（27005）を得て，研究を実施した．

Ⅲ．結果

１．対象者の属性
　研究対象者11名（特別養護老人ホーム職員の男性
6 名，女性 3 名，保育士の女性 2 名）は，介入開始
時の平均年齢は31.8歳（標準偏差6.0）であり，専門
職経験の平均月数は90.9か月（標準偏差43.0）であっ
た．また，対象者は定期検討会，全体会議および多く
の世代間交流の場に参加した．

２．世代間交流に対する認識
　介入1年後，2年後の逐語録から，238コード，53の
サブカテゴリー，24のカテゴリーが抽出された．これ
らを，高齢者，子ども，職員，プログラム別に分け，各
表に示した（表 1，2，3，4）．なお，コードは，介入
1 年後，2 年後に分け，それらを検討した．
　文中では，コードは［　］，サブカテゴリーは＜　＞，
カテゴリーは【　】として表記した．また，職員全般
のことを「職員」，高齢者施設の職員を「スタッフ」，
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保育園職員を「保育士」として区別し，記載した．

１）高齢者に関する認識（表1）
　高齢者に関する認識として，7 サブカテゴリー，3
カテゴリーが抽出された．そのうち，介入 1 年後の
データから抽出されたカテゴリーは，【子どもを怖れ
た】であった．介入 1 年後，2 年後のデータから抽出
されたカテゴリーは，【交流が楽しい時間になった】

【積極的に参加するようになった】であった．

（２）子どもに関する認識（表2）
　子どもに関する認識は，13サブカテゴリー，6 カテ
ゴリーが抽出された．そのうち，介入1年後のデータ
から抽出されたカテゴリーは，【高齢者との交流に怯
える】【高齢者との交流に戸惑う】【自分から高齢者に
歩み寄れるようになる】であった．介入 1 年後，2 年
後のデータから抽出されたカテゴリーは，【交流の体
験を様々な場で楽しめる】【高齢者を意識して行動す
るようになる】【交流を通して社会性が育まれる】で
あった．

（３）職員に関する認識（表3）
　職員に関する認識は，16サブカテゴリー，7 カテゴ
リーが抽出された．そのうち，介入 1 年後のデータか
ら抽出されたカテゴリーは，【子どもの変化が嬉しい】
であった．介入 1 年後，2 年後のデータから抽出さ
れたカテゴリーは，【高齢者にもたらされた良い変化
に気づく】【高齢者と子どもの良い関係がつくられて
いく】【職員間で子どもに関わる意識が違う】【交流に
対する姿勢が変わった】【高齢者と子どもとの距離感
が残る】【職員間の交流はできるが協働は難しい】で
あった．

（４）プログラムに関する認識（表４）
プログラムに関する認識は，17サブカテゴリー，8 カ
テゴリーが抽出された．そのうち，介入 1 年後，2 年
後のデータから抽出されたカテゴリーは，【交流を自
由に工夫していく】【どの高齢者も子どもも交流でき
るように工夫したい】【子ども中心の交流でよいのだ
ろうかと思う】【交流がマンネリ化していく】であっ
た．介入 2 年後のデータから抽出されたカテゴリー

表１　高齢者に関する認識　　　

カテゴリー サブカテゴリー
1年後 2年後

主要なコード コード
数 主要なコード コード

数
子どもを怖れた 子どもを怖がって

いた
高齢者の中には結構，体，多動的に動いていたりとか興奮して
いる子たちを最初すごく怖がっていた

1 0

交流が楽しい時間
になった

名前を呼ばれること
が嬉しい

子どもたちから名前を呼ばれると高齢者も喜んでいる
名前を覚えてもらっているっていう感覚が高齢者は嬉しいと
思う
子どもたちが名前を言うとすごい笑顔になるおばあちゃんが
いた

5 0

子どもをかわいいと
感じる

子どもたちのこと好きなんだなとかっていう気持ちがすごく
見られる
来れば可愛いねって言ってくれて笑顔になってくれるし喜ん
でもらえる
可愛い子どもたちが来たとかいって笑顔になってくれる高齢
者がいる

5 0

子どもが来るのを
楽しみにする

子どもたちが来たとか言って笑顔になってくれる高齢者がい
る
高齢者自身も，今日は子どもは来ないのかって

4 「良かったよ」，「次はいつ来るの？」と
話してくれる

2

交流を楽しんでい
る

高齢者の楽しんで喜んで笑顔も見られている
普段笑わない高齢者がそのときだけ笑ってくれる
交流会の前までちょっとそわそわして落ち着きのなかった高
齢者が交流会のあとはずっとニコニコ笑顔で楽しんでやって
参加している

7 やるよりは見て楽しんでいる
手と手が触れ合うたびに笑顔になる高齢
者がいる

4

積極的に参加する
ようになった

自ら交流に参加しよ
うとする

交流会の時だけ動けない高齢者が手を動かすことができた
体操のときに体を動かしている高齢者が最初に比べたら増え
た
今から交流会だよっていうと笑顔で高齢者自ら車いす自走し
てフロアに向かっていく姿が見られた

4 できる高齢者も結構やってくれたり，声
だけ出せる人は声を出してくれたりした
身ぶり，そぶりで体を動かしてくれる高
齢者がいて，体を動かせていた

4

交流で自己表現を
するようになる

初めは遠慮がちだった高齢者が自らお話，自分の名前を言う
ようになった
体がうまく動かないご高齢者も頑張ってよろしくお願いしま
すと言ってくれた

4 0
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表２　子どもに関する認識

カテゴリー サブカテゴリー
1年後 2年後

主要なコード コード
数 主要なコード コード

数
高齢者との交流に
怯える

見知らぬ高齢者と
の交流に怯える

交流することに最初すごい怯えていた子がいた 1 0

交流に慣れても怖
さが残る

ちょっと怖がっている感じはあるがスタッフの顔を見ないで
ハイタッチする姿が自然になってきた

1 0

高齢者との交流に
戸惑う

高齢者との接し方
がわからない

子どもたちは最初接し慣れてないところもあった
ハイタッチするときに子どもたちがスタッフの顔見てハイ
タッチしていた

3 0

高齢者との距離感
が分からない

子どもたち最初はやはり距離感が掴めなかった 1 0

自分から高齢者に
歩み寄れるように
なる

自分から高齢者と
関わろうとする

最近は結構自分たちから声をかけたりとか話しして楽しむ姿
が多く見られる
以前に比べるとやっぱり距離感が近づいたのもあって子ども
たちがすごく高齢者に話をかけていた
子どもたちの中でもお話ししてくれる高齢者とかのやっぱり
存在が嬉しいのか近寄っている
少しずつ，自分からハイタッチしにいったりとか話かけたり
している

6 0

知らない高齢者と
も交流できる

自分と触れ合ってない高齢者とでも全然普通に隣にスッて並
んでできた
触れ合う機会が増えて，なんの抵抗もなく誰のところでも行
けるようになっている

3 0

交流の体験を様々
な場で楽しめる

交流の場で楽しん
でいる

子どもたちもやっぱり一緒にいて楽しいとか話してみたいっ
ていう多分思いがある
高齢者からよろしくお願いしますとか反応が返ってくると
やっぱり嬉しいみたい
ゲームなどを取り入れてくれるようになって，すごく子ども
たちも行くのが楽しみになっている

6 0

交流以外の場でも
楽しんでいる

帰ってきてから他のフロアの子たちに今日はなんとかやった
んだとかっていう話している姿があった

1 高齢者をよく見ているから，高齢者の
ごっこ遊びみたいなことができる
おうちで交流会に誰々が今日はいなかっ
たんだと，具体的内容を話し楽しんでい
るようだ
交流会の様子を1日の一コマで自由画帳
に描き，思い出している

4

高齢者を意識して
行動するようにな
る

一人一人の高齢者
を意識していく

子どもの方々も高齢者の名前をもう全員参加する度に覚えて
る
施設内で自分の階のご高齢者がいると，あれ誰だよとか子ど
もたち同士で言い合ったりしている
今日は○○さんはいないのかなとかっていう声がよく聞こえ
る
ボール遊びしてても子どもたちが高齢者の名前を呼びながら
ボールを送ってくれる

9 子どもの子が，高齢者の名前を覚える 2

高齢者の状態に配
慮した行動ができる

なかなか持つことが出来ない高齢者に子どもたちが物を持た
せてあげていた

1 0

交流を通して社会
性が育まれる

自 然 に マ ナ ー や
ルールが身につく

交流会以外の部分で子どもたちのルールやマナーを守るって
いうことが生まれてきた
覚えてきたこととかが日々の中で生かされているのかなと感
じる

3 おじいちゃん・おばあちゃんとの関わり
が少ないので，いたわる気持ちとか子ど
もなりに学んでいる

2

上手に人と関れる
ようになる

0 学んだことを友達の関わりなどに発展で
きる
人との触れ合いも増えたことが子どもに
も刺激になった

3

様々な場面で対応
できる力がつく

こういうときにはこうするっていうということを学んだ 1 新しい場面に関する適応力が高まった 1



‒ 16 ‒

継続的世代間交流プログラムを介入とした幼老共生型施設職員の世代間交流に対する認識の変化

‒ 16 ‒

表３　職員に関する認識

カテゴリー サブカテゴリー
1年後 2年後

主要なコード コード
数 主要なコード コード

数
高齢者にもたらさ
れた良い変化に気
づく

高齢者の変化がす
ごく嬉しい

高齢者の喜びが目に見えるので良かった
高齢者のできることが増えて，スタッフも喜んでいる

2 次どんな表情が見れるか楽しみができた
自分から積極的に参加し活動が増えたの
が良かった

3

高齢者の楽しみの
場ができてよかっ
た

高齢者にとって交流会という場ができた
高齢者の名前を正しく呼んでもらえるのが，すごいありがた
いし嬉しいなと思う

4 高齢者の余暇時間が充実した
高齢者が子どもを見送る姿も見られたの
は良かった

2

高齢者の可能性に
気づく

高齢者は思ったより声出る
高齢者が保育士にお辞儀をしてくれた
いつも長い時間起きてられない高齢者でも，子どもが来たの
を見たり一緒に何かをしたりすることでそれに集中し，起き
ていられる

4 声を出さなかったのが出るようになった
ことは自分でも良かったと思う
自己紹介はできないだろうと決めつけて
たことが見られたりするのはやっぱりす
ごく刺激になった

2

高齢者と子どもの
良い関係がつくら
れていく

高齢者も子どもも
良い表情になって
いる

最初に比べれば子どもの表情だったりとか高齢者の表情が変
わってきた
すごく子どもも高齢者も笑顔がなんか増えた

5 0

高齢者の名前を介
して交流が深まる

子どもが高齢者の名前を覚えてくれているので，すごくいい
交流なのかなと思う

1 おばあちゃん誰ですか？とか声掛けると，
誰々ですみたいな感じで言ってもらっている
名前を覚えたことで関わりが深まった

2

高齢者と子どもと
の距離が縮まって
いる

子どもと高齢者との距離がやっぱり縮まってきたのかなとす
ごく感じた

1 0

子どもの変化が嬉
しい

子どもが楽しみな
がら変化していく
ことが嬉しい

子どもが楽しめている姿にすごくいいなと思いながら見ていた
最初すごい怯えていた子が最近自分から近寄ってくれるように
なったので良かった

3 0

職員間で子どもに
関わる意識が違う

スタッフは子ども
に視点が行きづら
い

スタッフは子どもたちの名前覚えてない
何度も来る子どもの変化が分からない

2 子どもとのコミュニケーションあまり取れて
ないので，もうちょっと増やせたらと思う
今の子どもがどのようなものが好きなのか
分からなかった

2

保育士は高齢者よ
り子どもに目がい
く

保育士は子どもたちがあまり暴れないよう見ている感じ
保育士に高齢者のイメージは障害のある方イコールっていう
ちょっと偏った感じがあった
子どもが高齢者に話しかけ過ぎて保育士が子どもを怒ってし
まうこともある

3 保育士も調べて子どもに新しい手遊びを
提供している

1

交流に対する姿勢
が変わった

形に捉われて交流
を楽しむ余裕はな
かった

スタッフは交流当初は，次は何をやらなきゃみたいに考えて
いた
最初は教えてもらった順番通りにっていうのが頭にあって，
スタッフ自身がなかなか楽しむまでいかなかった
最初はどういうふうにやるんだろうとか，自分がどういうふ
うに動いたらいいのかとか，流れとかも分からなくて不安
だった

4 世代間交流をする意義を考えてプログラ
ムにこだわりすぎてしまった
プログラムについて，いろいろ何かやら
なくてはと思ってるところを感じた

2

職員自身が交流を
楽しむようになる

スタッフは手遊びなり昔遊び，ブンネメソッドを使って，楽し
んで参加できるようになった
スタッフ自身が楽しめないとこの場が楽しくならないと思う
これから高齢者と子どもとスタッフとみんなが楽しんでいきた
い
楽しくやることは他のスタッフも徐々にできてきていると思う

6 0

交流を当たり前に
できる

スタッフは今はもう自ら進んでいろいろなんか考えずにでき
ている

1 最近はもう交流会に慣れてきた 2

交流会全体を見て
動く

0 高齢者と子どもの交流してる様子やどの
ようにコミュニケーション取っているか
を見ることによって，全体を見れるよう
になってきた
もうちょっと全体をよく見て動けるよう
にしていきたい

2

高齢者と子どもと
の距離感が残る

高齢者と子どもの
距離感がある

子どもたちと高齢者の距離感が見られた 1 高齢者と子どもの距離感が遠い 2

職員間の交流はで
きるが協働は難し
い

職員間の交流が進
む

最初よりはたまにスタッフ同士で世代間交流の話をするよう
になった
保育士と結構連絡は前よりは取るようになった

2 交流によってスタッフ間の話題が広がった 1

協働するのは難し
い

保育士はスタッフの方に進行とかを全部任せて子どもを見て
いる感じ

1 保育士を巻き込むっていうことはうまく
いかない
交流は介護職の主導が多い

2
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表４　プログラムに関する認識

カテゴリー サブカテゴリー
1年後 2年後

主要なコード コード
数 主要なコード コード

数
交流を自由に工夫し
ていく

マニュアルにこだわ
らない工夫をする

スタッフに聞き，やっているのを見ながら司会を進める
ほうに回ることは少しずつできるようになってきた
考えながら工夫しながらやるように前よりもなった
最初の頃よりも，マニュアル通りではなく工夫するス
タッフが増えてきた

5 0

子どもが楽しめるよ
うに工夫する

堅い感じというよりは，おばあちゃんちに遊びに来たと
いう気を使わない感じでやっていけたらいいと思う
言葉のキャッチボールで，スタッフは子どもに対する言
葉のかけ方とか，柔らかくというか噛み砕いて言う

4 アレンジした体操を取り入れて行っている 1

高齢者も子どもも一
緒に楽しめるように
やりたい

前回はブンネやったから今回は別なのをやってみようと
スタッフは工夫している
最近はこれやったら楽しいかなとか，これやったら高齢
者とか子どもが一緒にできる遊びになるかなと考えなが
らできるようなってきた
どのようにやれば子どもも高齢者も楽しく司会を進行でき
るのかがまだ分からないので，そこを見つけていきたい

6 内容の見直しや少し変えられたらいいのかなと思う
明るいこととかできたらと思う

2

どの高齢者も子ども
も交流できるように
工夫したい

高齢者と子どもとの
会話を増やしたい

交流では自己紹介を毎回やっている 1 自分と子ども，自分と高齢者，高齢者と子どもの会話が
もっと増えればいい
スタッフが子どもと話してテンションが上がると，高齢者
との話がおろそかになる
その距離感を縮めるようなコミュニケーションの取り方と
巻き込み力を養えていきたい

5

子どもがどの高齢者
とも交流できるよう
にしたい

0 話せる，できる高齢者に行きたがるので，できない高齢者
に目をもう少し向けられるといいと思う
子どもがいろんな高齢者との関わりを深められるように，
場面場面に応じて工夫している

2

子ども中心の交流で
よいのだろうかと思
う

交流は子どもが中心
になりがち

子どもたち主体でやっているような感じ 1 流れが完全にできあがっちゃってて，本当に子ども達の発
表会みたいな感じ
お兄ちゃん・お姉ちゃん達とちっちゃい子がしゃべってる
というので楽しんでいると思う
子どもが発表する時間を作って，その子どもを見て楽しむ
だけの時間を作っているという気はする

4

子どもによって交流
の内容に差が出てし
まう

0 楽器をやってるグループといつも手遊びしかやらないグ
ループがある
２階，３階の交流内容が違うため，子どもたちが納得しな
いことがある
交流に差ができてしまうのはどうかなとは思っている

5

交流がマンネリ化し
ていく

同じような交 流に
なっていく

結構同じ子どもたちがくる 1 なんでもないことでもやっていくとマンネリ化する
決まった流れができてしまって子どももちょっと飽きてき
た
時間の活用に妥協している
同じ手遊びを高齢者の方に紹介するとちょっと飽きてしまう

9

子どもは同じような
体操に飽きてしまう

0 子どもがラジオ体操に飽きちゃってるのかなという感じ
体操も最初の頃マンネリ化していて，同じようなことしか
してなかった
ラジオ体操自体は，まあ慣れてきてるのかなという感じ

8

高齢者にとってマン
ネリ化は悪くない

0 マンネリ化するとお年寄りにとっては楽で，この体操は私
できるのよっていう得意気な感じがある

2

高齢者に寄り添う交
流を考える

高齢者がやりたくな
る交流にしたい

0 （体を動かすことにこだわらず）視覚から入るのもありな
のかなと思う
高齢者に今日は何がしたいですかみたいな感じで聞きな
がら，進めれたらと思う
最後のタッチだけではなくて，交流の中で思うように動け
ない人達も主役になれるような，何かがあればいいと思う

5

高齢者にとって難し
い内容になってしま
う

0 高齢者にやってもらうのはちょっと難しい
結構楽器ができないから参加できなと言う人もいる

5

お互いのペースで一
緒にいる時間があれ
ばいい

一緒に1つのことを
できる時間があれば
いい

0 プログラムにこだわらず，その時間を一緒に共有してると
ころを大切にしてもらう
今の交流のかたちにこだわらずその時間を楽しむところに
移っていく時期ではないかと感じた
職員が入って何か一緒に触ったりとか持ったりすれば，手
は触れ合う機会は少なからず増えるのかなと思う

9

お互いのペースを見
ながら調整する

0 高齢者とスタッフ，高齢者と子どもがペースが合うように
やっている
子どもに教えてもらいながら職員がやって，できないとこ
ろを高齢者に楽しんでもらうようなことができればいい

3

より交流できる環境
を工夫したい

触れ合いの会場を工
夫したい

0 見て楽しむというよりは一緒に楽しむ環境をもっと作って
いけたらと思う
交流の場所を決めずに，高齢者が子どもがいるほうに行く
などアプローチが必要になると思う

2

交流する空間の工夫
をしたい

0 物理的に狭くするのは距離感が縮み，触れ合いたくなくて
も勝手に触れ合う状況が作られると思う

3

交流の場でしかでき
ないことをしたい

保育園ではできない
遊びで高齢者と交流
したい

0 保育園ではできない伝承遊びとかそういうのを教えてほしい
伝承遊びを一つでも取り入れて，もっと子どもも楽しめも
のもあって良いのではないかと思う

4
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は，【高齢者に寄り添う交流を考える】【お互いのペー
スで一緒にいる時間があればいい】【より交流できる
環境を工夫したい】【交流の場でしかできないことを
したい】であった．

Ⅳ．考察

　高齢者，子ども，職員，プログラムへの認識につい
て，介入 1 年後，2 年後の変化を検討し，それぞれを
考察する．　

１．高齢者に関する認識
　職員は，カテゴリーが示す通り高齢者に，「楽しみ」

「かわいい」「嬉しい」といった感情面にプラスの影響
があったことを認識していた．さらに積極的に「話
す」「動く」という動作面もプラスの影響を認識して
いた．介入 2 年後でも同様に感情面や行動面への刺激
効果が示された．これらの結果から，高齢者にとって
の世代間交流は，楽しみを通して，心身の活性化，役
割が持てる，さらには持続的な交流によって関係性が
構築できるなど，プラスの影響が大きいと職員は認識
していた．世代間交流は，子ども，青年，中・高年が
お互いに持っている能力や技術を出し合って，一人
ひとりが活動の主役となることと定義される20）よう
に，自己成長，役割の獲得，存在感，活性化など高
齢者自身が持つ能力や技術を発揮する場となる．ま
た，高齢者にとっての世代間交流の利点は，高齢者の
社会的孤立，高齢者の能力，英知，経験の社会的活用
などであり20），継続的な世代間交流を行うことが，高
齢者の自己効力感の維持・向上の場となっていると考
える．一方，【子どもを怖れた】のカテゴリーが示す
ように，素早い子どもの動きに高齢者は怖れを感じて
いた．しかし，それは［興奮している子たちを最初す
ごく怖がっていた］が示すように交流の初めの頃の様
子であり，その後は［普段笑わない高齢者がそのとき
だけ笑ってくれる］というように，楽しむ様子のコー
ドが多く抽出されている．適応能力には健康，感覚機
能，認知能力などが関連することから21），入居してい
る高齢者にとって，子どもが生活の場に入るという環
境の変化に適応するには時間を要すると考えられる．
継続的に世代間交流が実施されることで，時間をかけ
て高齢者の適応が促され，その結果として［高齢者自
身も，今日は子どもは来ないのかって］と発言するよ
うに，交流を怖れではなく日常として受け止めること

ができたのではないかと考える．

２．子どもに関する認識
　介入 1 年後のデータから，職員は，【高齢者との交
流に怯える】子どもの様子を捉え，世代間交流を怖が
る，怖れる思いが最初あるいはその後まで残ったと認
識していた．子どもは外見で人を判断し，恐怖心を感
じる22）．突然大きな声を出して怒り始めたりする高齢
者がいると子どもは高齢者に対してマイナスイメージ
をもつとの報告もある23）．しかし，1 年間の交流継続
によって，子どもは【高齢者との交流に戸惑う】か
ら【自分から高齢者に歩み寄れるようになる】に変化
していった．富田24）は，幼児期の子どもの恐怖対象
は，最初，大きな音や騒がしい音，見知らぬ物・人・
場所，高い所，急に動かされること，痛みなどである
が，知識や経験の増大に伴って怖がらなくなると述べ
ている．特に，高齢者との接点が少ない子どもにとっ
て，高齢者を知ること，継続的に触れ合う経験が恐
れの軽減に効果的であったと考える．また，1 年目は
＜交流の場で楽しんでいる＞ことが中心であったが，
2年目には高齢者になりきったごっこ遊びを，保育園
や家庭といった＜交流以外の場でも楽しんでいる＞様
子がみられるようになっていった．ごっこ遊びは，1
から 2 歳ごろから始まるが，年齢に従い複雑化してい
く．幼児期の子どもは，親の元を離れて過ごす時間が
増え，世界に対して強い興味をもつようになる時期で
ある．幼児期のごっこ遊びは，身近な生活のいろいろ
な場面における物事や人の行動を真似て，いろいろな
役になって遊びながら自分とは異なる立場に立つこと
で，いつもの自分とは異なる感情を味わうこともでき
る25）．交流が契機となったごっこ遊びは，高齢者の立
場に立ち，高齢者をはじめとする他者への思いやりや
社会性を身に着け，子どもがより成長できる場として
捉えることができ，交流は子どもの成長に良い効果を
もたらしたと考える．さらに，子どもは「おじいちゃ
ん，おばちゃん」の集団と捉えているのではなく，
＜高齢者の一人一人を意識＞し，高齢者の名前を覚
え，それぞれの心身機能に配慮して対応するなど＜高
齢者の状態に配慮した行動ができる＞ようになり，さ
らに個人として認識し関係性を構築していた．交流開
始当初，子どもたちにみられた高齢者に対する怖れ
は，偏見と捉えることが出来る．偏見とは対象に対す
否定的態度を指し，対象集団に否定的内容の信念や感
情，行為意図を含んでいる26）．幼少期に両親や周囲の
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大人たちから，あるいは様々なメディアを通じて植え
付けられた特定の対象に対する否定的な感情としての
偏見はきわめて頑強である27）．オルポート28）は，偏
見は相手に対する知識の欠如が大きな原因であると考
え，接触する機会が増え，真の情報に触れればおのず
と解消すると述べている．子どもは，高齢者とふれあ
い，職員をはじめとする大人の様子を見て，継続的な
交流の中で高齢者に対するイメージを変化させ，新た
な関係性を構築することが出来たと考える．さらに，
保育園内の同世代との交流では得難い知識や経験が，
他者や社会を意識した行動が，【交流を通して社会性
が育まれる】ことにつながったと考える．

３．職員に関する認識
　職員は，世代間交流による高齢者や子どもの変化に
喜びを感じながらも，交流に慣れていない職員にとっ
ては，交流運営に負担感と義務感があった．研修で世
代間交流の基礎知識を学び，交流がもたらすよい効果
を期待していたが，職員自身は＜形に捉われて交流を
楽しむ余裕はなかった＞．初めは，交流の前例が少な
いことから交流モデルが見いだせず，不安や悩みを抱
えるなか，研修で例示したものをマニュアルと捉え，
その通りに何とか準備をしていた状況であったと推測
される．人は初めてのことに不安を抱く．その不安に
対しては，不安に対する理解や対処法に加え，不安を
乗り越えることでどのような目標やゴールを達成し
たいのかを考えることが必要である29）．職員自身が，

「交流が高齢者の心身の活性化や子どもの成長につな
がる」などの良い変化を目標とし，検討会や会議など
を通して【高齢者にもたらされた良い変化に気づく】

【高齢者と子どもの良い関係がつくられていく】【子ど
もの変化が嬉しい】といったことを感じることで，交
流に関する不安が解消されていったのではないかと考
える．
　本研究では，高齢者をよく知っているはずのスタッ
フが，［自己紹介はできないだろうと決めつけてたこ
とが見られたりするのはやっぱりすごく刺激になっ
た］というように，子どもたちがもたらす高齢者の変
化や，普段見られない高齢者の様子から＜高齢者の可
能性に気づく＞ことで，介護者にとっても高齢者への
介護を再考する場となっていた．高齢者のQOL向上
を肌で感じ，それが交流に関する不安解消となり，さ
らなる交流の継続意欲につながったのだと考える．一
方で，スタッフは子どもへの関わりに戸惑っていた．

最初スタッフは，子どもに気を配る余裕もなく，＜形
に捉われて交流を楽しむ余裕はなかった＞＜スタッフ
は子どもに視点が行きづらい＞が示すように，型通り
の交流となり，2 年目になっても［今の子どもがどの
ようなものが好きなのか分からなかった］と語られて
いた．先行研究においても，施設における高齢者と子
どもの交流の課題の一つとして，職員における子ども
の特性についての理解が挙げられており30），高齢者介
護を専門とする者にとって子どもを理解することに困
難が伴う．世代間交流には，高齢者と子ども，両者の
理解が重要となる．本研究における研修内容の多く
は，高齢者への関わり方が中心となり，子どもに焦点
化したものは少なかったことからも，子どもを理解で
きる研修内容を検討することが必要であることが示唆
された．一方で，職員自身は交流に対して，＜職員自
身が交流を楽しむようになる＞＜交流を当たり前にで
きる＞＜交流会全体を見て動く＞といった主体的な姿
勢に変化していったことが示された．導入時の研修は
重要であるが，その後に交流での出来事を話し合い，
助言するなどの継続的支援が効果的であったと考えら
れる．
　また，当初＜保育士は高齢者より子どもに目がい
く＞というように，保育士は交流に積極的に参加で
きていなかったと推察された．しかし，【子どもの変
化が嬉しい】と感じるようになり，子どもの変化を通
して交流の意義を見出し，2 年後には［保育士も調べ
て子どもに新しい手遊びを提供している］というよう
に，楽しんで参加できるようになっていった．川出ら
31）が，保育士が高齢者を普通に受け入れられると，子
どもも普通に対応し，やさしさを示していたと報告し
たように，周囲の大人の行動は子どもと高齢者の関係
性に影響を与える．保育士をはじめ周りの大人が「高
齢者を普通に受け入れられる」という姿勢や態度を子
どもに示すことが重要であり，そのためには，高齢者
をきちんと理解することが基本である．本研究におけ
る標準化した継続的世代間交流プログラム研修では，
高齢者・子どもの特徴・関わり方の具体的な技術や注
意点について実践例を紹介しながら伝える内容となっ
ており，保育士をはじめとする職員の高齢者理解を促
し，それが子どもに良い影響を与えた可能性がある．
　一方，2 年後になっても【高齢者と子どもとの距
離感が残る】【職員間の交流はできるが協働は難しい】
ことが語られ，交流運営やプログラムにさらなる課題
が認識されていた．
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４．プログラムに関する認識
　プログラムに関して，1年目に多く語られていたこ
とは，＜マニュアルにこだわらない工夫をする＞＜子
どもが楽しめるように工夫する＞＜高齢者も子どもも
一緒に楽しめるようにやりたい＞といった，脱マニュ
アルの模索，参加する全員が楽しめるプログラムの工
夫など【交流を自由に工夫する】ようになった．それ
は，「交流が高齢者の心身の活性化や子どもの成長に
つながる」という目標に向かい，努力している姿勢が
反映されていたと考える．しかし，2年目になると，
前述のように，様々な状況・課題が見出され，認識
が変化していった．【どの高齢者も子どもも交流でき
るように工夫したい】では，検討会や会議での話し合
いから，世代間交流の定義である「一人ひとりが活動
の主役となる」ことが出来ているのだろうか，対象者
一人ひとりのためにさらによい交流をしたいという思
いが強まった結果と考える．特別養護老人ホームの入
居者は要介護状態であるが，心身の状況はそれぞれ違
う．［話せる，できる高齢者に行きたがるので，でき
ない高齢者に目をもう少し向けられるといいと思う］
が示すように，すべての高齢者が交流あるいは参加で
きてはいないという認識であった．子どもは交流に
よって，自分がいることを喜んでもらえたり，自分が
役にたつ人間であることが実感できる，高齢者の包容
力によって幼児がありのままを受け入れてもらえてい
ると感じている31）．子どもが，それらを得ることが難
しい高齢者には自ら関わろうとしないのは当然のこと
である．このような試行錯誤から，1 年目は，高齢者
と子どもが一緒にできる交流内容・方法を工夫してい
たが，2 年目には＜お互いのペースで一緒にいる時間
があればいい＞と考え方が変化していったと考える．
交流での様々な経験から，職員が【子ども中心の交流
でよいのだろうかと思う】【交流がマンネリ化してい
く】と感じたように，「世代間交流プログラムは，離
れた世代同士の交流を意図的かつ継続的に仕掛けるの
が特徴」4）であり，交流を続ける中で，意図的・継続
的に介入することの重要性に気づいていった．高齢者
や子どもが楽しめる交流でなくては，その継続は難し
い．【高齢者に寄り添う交流を考える】が示すように，
高齢者の生きがいにつながるように，何が楽しいの
か，何ができるのか，難しくはないのかなど，プログ
ラムの内容を再考するようになった．また，何か一つ
できる時間の共有や一緒にいる場の共有など，【お互
いのペースで一緒にいる時間があればいい】【より交

流できる環境を工夫したい】という考え方が芽生え，
参加者全員一緒に，一斉にプログラムをやらなくても
よいという認識になっていった．立松32）は，心身の
症状が重度で自由に行動することが難しい高齢者で
あっても，高齢者が気持ちを癒されたり，仲間意識を
持てたりする対象を身近に作り，世話や観察すること
が「役割を持つ」ことになると述べている．つまり，
その対象が世代間交流の子どもであれば，動くことが
難しい高齢者は子どもと過ごすことだけでも，交流の
場で役割を担うことが出来る．プログラム内容を一緒
に実施することではなく，そこにいることが世代間交
流への参加のひとつの形であると捉えることが出来れ
ば，一人ひとりが活動の主役になる交流に一歩近づく
のではないかと考える．
　最後に，2 年後に語られた【交流の場でしかできな
いことをしたい】は，保育士自身が子どもの成長を肌
で感じ，子どもだけではなく保育士自身も高齢者との
関係性が深まるに従い，交流の意義を理解していった
結果と考える．世代間交流に携わるほとんどの保育士
が，初め高齢者について怖さや壁を感じていたという
報告もあり31），本研究では保育士に研修プログラムを
通して高齢者の理解を深める機会を持った．しかし，
交流の場が高齢者施設であったことも影響し，スタッ
フと比較して保育士は高齢者との触れ合いが少なく，
参加に消極的となった可能性がある．これらのことか
ら，本研究の研修受講だけでは高齢者への偏見や交流
への不安などは解消できないと考えられ，交流の場を
交互にするなどの工夫があれば，保育士が消極的とい
う結果にならなかった可能性がある．継続的支援を背
景に，［高齢者が保育士にお辞儀をした］などの高齢
者の実際の言動や［触れ合う機会が増えて，なんの抵
抗もなく誰のところでも行けるようになっている］な
どといった子どもの姿を検討会や会議で報告・共有す
ることにより意識化でき，安心して交流に参加できる
ようになったと考える．保育士から，高齢者からしか
得られないものを得たいと活動への意欲を見せるよう
になったのも，検討会等での肯定的な評価によってさ
らに効果的な交流にしたいと認識が変化したからと考
える．
　以上のことから，世代間交流プログラム研修および
継続支援といった介入を受けた職員は，高齢者や子ど
もへの良い効果を実感することによって，義務感を伴
う形式的な交流から，交流の本来の目的に根差したよ
り自由な交流を工夫したいという認識に変化していっ
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たことが明らかとなった．また，スタッフ・保育士
双方が高齢者・子どもを理解するために，講義及び
DVD視聴からなる研修は必要なものであったが，主
体的に関わるという認識の変化には，職員間の話し合
いの場を設け，研究者から助言するといった継続的支
援が影響していたことが示唆された．そして，2 年間
の介入後も，職員間の協働が難しいと認識されてお
り，全体会議の頻度や方法を工夫するなど，その対処
が今後の課題であった．
　本研究は，幼老共生施設一か所の職員を対象として
おり，多様な施設の状況，高齢者の心身の状態，子ど
もの環境等があることから，全ての施設及び職員の状
況を反映している結果ではない．今後は，さらに対象
地域を広げ，対象人数を増やし，継続的世代間交流プ
ログラム介入がもたらす影響を検証していく必要があ
る．
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Changes in the perception of staff caused by standardized 
continuous practice of intergenerational exchange programs in 

complex facilities for children and older adults:
Interviewing staff one-and-two years after the initial training

Hiromi TANEICHI　Ryoko ROKKAKU　Yukari SEKI　Sachiko HAYASHI

Abstract
	 This study aimed to clarify the changes in the perception of the staff caused by the continuous practice of intergenerational 
exchange programs in complex facilities for children and older adults. Staff members who worked at a nursing home and 
nursery school located in the same premise received specialized training via standardized intergenerational programs. 
Focus group interviews were conducted with 11 staff members at their work facilities one-and-two years after the initial 
training. This research discussed that their perception changed from understanding that these programs were compulsory and 
conventional to perceiving the direct benefits on both older adults and children. These experiences encouraged them to think 
outside the box, look forward to improving the program, and act unrestricted from the original program. The standardized 
intergenerational programs included lectures and visual contents, followed by continuous support that allowed participants 
to be heard and receive advice that encouraged them to act on their own initiative. At the end of the second year challenges, 
collaboration among the staff was perceived. Understanding these difficulties will be the next step in this research. 

Key words：�Intergenerational program, complex facilities for children and older adults, focus group 
interview, staff, perception
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